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METODA DE EVALUARE SAINT MICHELE
prezentare

CAPITOLUL 1.
Neajunsurile din metoda INCDP Buc.

Metoda de evaluare Saint Michele este 0 metoda de evaluare a riscurilor profesionale
si are ca autori pe dr.ing. Pasca Mihaela si dr.ing. Vatasescu Mihail.

Metoda a fost omologatad in 2015 la OSIM Romania si are ca punct de plecare metoda
INCDPM Buc.

Metoda Saint Michele, identifica si evalueaza riscurile profesionale pe o scara de la 0
la 7, avand la bazd gravitatea consecintelor unui evemiment SSM si probabilitatea de a se
produce acest eveniment.

Pana la aparitia acestei metode, cea mai utilizatd metoda de evaluare din Romania si
mult timp, singura, a fost metoda INCDPM Buc.

In consecinti majoritatea evaluatorilor de risc de dinainte de 2015, din Romania au
fost formati ca evaluatori de risc pe metoda de evaluare INCDPM Buc.

Majoritatea evaluarilor facute inainte de 2015, la orice angajator (public sau privat) din
Romania, au fost realizate utilizand metoda de evaluare INCDPM Buc.

Oricine utilizeaza metoda de evaluare INCDPM Buc. constatd urmatoarele
neajunsuri:

1. Identificarea riscurilor prin metoda INCDPM Buc. pleacd de la premiza ca
toate riscurile posibile la un tip de loc de munca sunt grupate astfel:

A. Riscuri generate de mijloacele de productie care doteaza locul de munca analizat.

B. Riscuri generate de mediul de munca de la locul de munca analizat

C. Riscuri generate de sarcina de munca ce o are de rezolvat angajatul ce incadreaza

tipul de locde muncad evaluat

D. Riscuri generate de angajatul care incadreazatipul de loc de munca evaluat

Prima problema semnalata de evaluatori, a fost ca nu apar nici unde ca surse de risc

sau ca riscuri urmatoarele:

- riscurile produse de mobilierul care doteaza locul de munca;

- riscurile generate de materialele si substantele utilizate la locul de munca

- riscurile generate de diverse surse de risc existente 1n locatii in care angajatul
ajunge pentru interventii;

- riscurile generate de diverse surse de risc, atunci cand angajatul se deplaseaza de
acasa laserviciu si invers;

- riscuri generate persoana care ar trebui sa ii faca angajatului de la locul de munca
analizat, instruirea introductiv generala si din diverse motive nu o face sau nu o
face complet;

- riscuri generate persoana care ar trebui sa 1i faca angajatului de la locul de munca
analizat, instruirea la locul de munca si din diverse motive nu o face sau nu o face
complet;
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- riscurile generate de persoana care ar trebui sd ii dea echipament inividual de
protectie lucratorului care incadreaza acest tip de loc de munca si nu o face sau o
face incomplet;

- riscurile generate de persoana care ar trebui sd verifice si sd intretind
echipamentele de munca pe care lucreaza angajatii care incadreaza acest tip de loc
de munca si nu o face, sau o face complet;

- riscurile generate de persoana care ar trebui sa controleze si apoi sd monitorizeze
starea de sdndtate a angajatilor care Incadreazd acest tip de loc de munca si nu o
face, sau o face incomplet.

- eftc.

In concuzie, ar trebui regandita gruparea riscurilor astfel incat in fisa de identificare a

riscurilor sa fie incluse macar riscurile discutate mai sus.

2. La etapa de identificare a riscurilor profesionale, lista de riscuri propuse a fi
identificate, de evaluator in teren, cautd riscurile si consecintele acestor riscuri, grupand
sursele de risc asemanatoare.

Exemplu:

La un tip de loc de munca lacatus, riscuri cauzate de miscari de rotatie sunt generate de
polizor de banc, masina de slefuit cu banda, autofiletanta.

Potrivit metodei INCDPM Buc. Toate aceste echipamente generand risc produs de
miscarea de rotatie, sunt tratate ca un singur risc si in consecinta se va evalua un singur risc.

Metoda la pasul urmator al identificarii punctuale a riscurilor, stabileste plaja
consecintelor posibile cu anexa 2.

Daca se face acest lucru, plaja incepe cu plagi tdiate si se termind cu deces deci vom
avea un G de clasa 4 (invaliditate gradul III).

A doua problema ce apare este cauzatd de faptul cd nu toate echipamentele din
exemplul dat vor avea consecinta maxima amputare deget.

La masina de slefuit cu banda oricat de nesdbuit sau neatent ar fi utilizatorul, vom
avea plaja de consecinte de felul: excoriatii.

La autofiletantd vom avea plaja de consecinte formata din: plagi taiate, plagi intepate,
fracturi deget.

La polizor de banc, plaja vom avea plaja de consecinte formata din: plagi taiate, plagi
intepate, fracturi deget, amputare deget.

La pasul urmator, evaluatorul stabileste probabilitatea de a se Intimpla o amputare de
deget cauzata de echipamentele cu miscare de rotatie aflate in dotare, la tipul de loc de munca
lacatus.

Sa zicem ca a fost precizata de evaluator clasa de probabilitate 2

Folosind anexele 4 si 5 din metoda INCDPM Buc. (fig.1 si 2) vom obtine un nivel 3
de risc cauzat de miscari de rotatie, dacd analizam grupat aceastd miscare de rotatie.

Dacd am analiza riscul pe fiecare echipament din cele enumerate am obtine
urmatoarele date (tabel 1):

Tabel 1 cu nivelul de risc pe fiecare echipament care are risc produs de miscarea de rotatie.

Nrt. Echipament cu miscare de Consecinta Clasa G Clasa P Nivel de risc
Crt. rotatie maxima

1 polizor de banc, Amputare deget 4 2 3

2 masind de slefuit cu banda, Excoriatii 1 2 1

3 autofiletanta fracturi 2 2 2

Multi utilizatori ai acestei metode au constatat ca nivelul globalde risc este viciat, daca
vom grupa in acest fel toate riscurile din teren pe tipul de riscuri din anexa 1 din metoda
INCDPM Buc.
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Vicierea nivelului global de risc se poate vedea analizand nivelul de risc din tabelul 1.

Daca am fi procedat conform metodei de evaluare INCDPM Buc. la miscarea de
rotatie amfiavut un singur risc si acesta de nivel 3.

In realitate avem un risc de nivel 1, unu de nivel 2 si unu de nivel 3.

Dacd vom analiza si celelalte tipuri de risc din anexa 1, la acelasi tip de loc de munca
vom mai avea aceeasi problema cauzatd de gruparea elementelor mai sus explicate.

In consecinti nivelul global de risc este viciat prin cumularea surselor de risc la acelasi
risc analizat.
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Fig. 1 Anexa 4 din metoda INCDPM Buc.
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Fig. 2 Anexa 5 din metoda INCDPM Buc.

3. Probabilitatea, de a se produce o censecinta sau alta este un element important
in calculul nivelului de risc pe fiecare risc ce a fost identificat si care apoi trebuie evaluat.

Metoda INCDPM Buc. cere evaluatorului, sa precize pentru fiecare risc in parte, care
este clasa de probabilitate.

Evaluatorul ca sa stabileascd cu anexa 3B care este clasa de probabilitate pentru un
risc sau altul trebuie sa calculez sau sa estimeze probabilitatea de a se produce in viitor ristul
analizat.

O metoda de calcul a probabilititii de a se produce un risc trimite evaluatorul la
statisca locald, regionald sau nationaldn despre evenimente care s-au intamplat ca urmare a
unui risc de felul celui analizat.
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Problema trei semnalata de unii evaluatori, legata de aceasta modalitate de a estima
probabilitatea pornind de la statisca, este legatd de faptul ca, de multe ori, nu au gasit in
statistica riscul analizat.

In aceasti situatie evaluatorii, sunt sfituiti sa calculeze matematic, probabilitatea de a
se produce un anume risc.

Pentru a face acest lucru, trebuie luate in calcul, cat mai multe variabbile care pot
conduce sau nu la evenimentul nedorit, produs de riscul analizat.

Exemplu

Un angajat aflat cu masina firmei in trafic (in timp ce s-ar deplasa catre un punct de
lucru) poate fi accidentat de partenerii din trafic.

Probabilitatea de a se intampla asa ceva poate fi compusa dintr-o multitudine de
variabile.

Aceste variabile, putem constata, cd diferd de la un risc la altul si de la un evaluator la
altul.

Daca numadrul de variabile luate in calcul diferda de la un evaluator la altul la acelasi
risc analizat, la acelasi loc de munca evaluat, rezultatul vafi sigur diferit intre evaluatori.

O probabilitate diferita poate conduce la o clasa de risc doferitd la acelasi risc, la
acelasi tip de loc de muncd, probabilitate calculata in acelasi timp de evaluatori diferiti si
independenti unul de altul.

Daca probabilitatea difera rezultd cd modalitatea de calcul a probabilitatii este
subiectiva.

O probabilitate calclata subiectiv va conduce inevitabil la o clasd de probabilitate
diferita si in final, la un nivel de risc diferit, doar pentru un risc.

Daca extindem logica celor mai sus prezentate, este foarte probabil ca si nivelul global
de risc sa fie diferit de la un evaluator la altul.

In concluzie, este necesari o modalitate de calcul al clasei de probabilitate, obiectiva si
cat mai simpla, daca statistica nu ne este de folos.

Din pacate metoda INCDPM Buc. nu oferda o modalitate de calcul alterativ a
nivelului de risc analizat, in azul in care calcularea probabilitatii prezintd suspiciuni de
subiectivism.

4. Utilizatorii metodei INCDPM Buc. stiu cd metoda nu cere o lista de
neconformitdti in baza careia, sd se poata face de evaluator, sau de responsabilul SSM al
angajatorului beneficiar al documentatiei de evaluare, planul de prevenire si protectie cerut de
legiuitor la alin. 2, art. 15 din normele metodologice de punere in aplicare a prevederilor legii
319/2006, aprobate cu H.G. 1425/2006.

Problema patru semnalatd de majoritatea utilizatorilor metodei INCDPM Buc. este
legatd de lipsa din documentatia de evaluare a listei de neconformitati. Lipsa acestui
document din dosarul de evaluare al unui tip de loc de munca, duce la rationamente inutile
prin care sa fie verificatd fisa de masuri propuse, realizatd de evaluator ca document final
alevaluarii riscurilor la un tip de loc de munca dat.

Specialistii Tn domeniul evaludrilor de risc profesional, cunosc faptul ca in fisa de
masuri propuse (model anexa 7 din metoda INCDPM Buc.) vor fi trecute doar
neconformitatile determinate de evaluator imediat dupd ce acesta a finalizat fisa de evaluare a
riscurilor (model anexa 6 din metoda INCDPM Buc.)

Problema apare atunci cand amgajatorul care este beneficiarul evaluarii, vrea sa stie
cum s-a ajuns la Fisa de masuri propuse.

Aceeasi problema apare atunci cand organele de control al ITM, verificd documentele
de evaluare si corectitudinea transferului de date dintr-un formular de evaluare in altul
conform procedurii de evaluare precizate de metodade evaluare discutata.
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In concluzie, este necesar ca metoda de evaluare a riscurilor profesionale, oricare ar fi
aceasta, ar trebui, dupd finalizarea fisei de evaluare sa oblige evaluatorul sa realizeze o lista
de neconformitati care listd sa fie apoi documentul de plecare in realizarea fisei de masuri
propuse de metoda analizata.

5. Am vorbit la punctul anterior de fisa de masuri propuse (model anexa 7 din
metoda INCDPM Buc.).

Aceasta fisd era suficienta unui responsabil SSM (compartiment SSM) al angajatorului
beneficiar al unei evaluari efectuate prin metoda INCDPM Buc, pentru ca acesta sa poata
apoi, organiza, planifica si desfdsura ansamblul de activititi de SSM care sa tind sub control
riscurile evaluate si care sa protejeze personalul expus acestor riscuri.

In fig. 3 am prezentat anexa 7 din metoda INCDPM Buc. in baza cireia un utilizator al
metodei respective, intocmeste Fisa de masuri propuse.

ANEXA 7

FISA DE MASURI PROPUSE

FISA DE MASURI PROPUSE
Nr. LOC DE MUNCA/ NIVEL MASURA PROPUSA
ert. FACTOR DE RISC

RISC Nominalizarea masurii Competente/raspunderi Termene

Fig. 3 Fisa de masuri propuse — din metoda INCDPM Buc.

Incepand cu 2006 cand a intrat in vigoare legea319/2006 si apoi norma metodologici
de punere in aplicare a acestei legi, norma aprobatd cu H.G. 1425/2006, legiuitorul obligd pe
angajatorii din Romania, conform alin. 2), art. 15 din normele metodologice amintite, sa
detind un plan de prevenire si protectie iar in anexa 7 la normele metodologice prezinta
structura minim obligatorie a acestui plan (fig. 4).

ANEXANr. 7
la normele metodologice
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Fig. 4 — structura planului de prevenire si protectie de SSM
din Normele Metodologice aprobate cu HG 1425/2006

Problema S semnalatd de majoritatea evaluatorilor, utilizatori ai metodei INCDPM
Buc., este legata de intrebarea ,, Cine trebuie sa faca primul plan de prevenire si protectie de
SSM, daca acest lucru nu este prevazut in metoda INCDPM Buc. ? .
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In multe situatii, angajatorii au ficut evaluarea riscurilor in urma cu multi ani, in orice
caz inainte de 2006, céand legiuitorul nu cerea in mod explicit plan de prevenire si protectie,
iar dupa 2006 acest plan este obligatoriu petru orice angajator.

In urma celor de mai sus se mai naste o intrebare ,, Cine trebuie sa faca plan de
prevenire si protectie de SSM, daca evaluatorul care mi-a facut evaluarea riscurilor numai
este ? sau nu are cu mine nici o obligatie contractuala in acest sens ?”.

Raspunsul la aceste intrebari este cat se poate de simplu.

Normal ar fi ca primul plan de prevenire si protectie sa il faca evaluatorul care a facut
evaluarea riscurilor. Acesta ar trebui sa scoata o lista cu neconformitati in baza anexei 6 (fisa
de evaluare a riscurilor) si apoi sd propuna angajatorului la care a facut evaluarea riscurilor,
un proiect de plan de prevenire si protectie cu structura din anexa 7 din normele
metodologice. Angajatorul ar trebui sd aprobe acest proiect de plan propus de evaluator si
din momentul semnarii planului de catre angajator, acesta devine din propiect de plan, plan de
prevenire si protectie.

Pentru situatia in care este o evaluare de risc, dar nu mai este evaluatorul care a
realizat-o, in acest caz responsabilul SSM al angajatorului care are evaluarea in discutie, va
intocmi proiectul de plan de prevenire si protectie pe structura din anexa 7 din normele
metodologice.

Rezolvarea corectd a problemei 5 conduce la utilizarea unei metode de evaluare a
riscurilor profesionale care sd cuprindd in documentatia de evaluare proiectul deplan de
prevenire si protectie si nu cum este cazul metodei INCDPM Buc. unde se vorbeste de o fisa
de masuri propuse.

6. In normele metodologice de punere in aplicare a prevederilor legii 319/2006,
norme aprobate cu HG 1425/2006, legiuitorul obliga pe angajator sa faca instruire periodica a
angajatilor sdi, cu un interval de timp intre doud instruiri consecutive de 1 1 luna la 6 luni daca
este personal productiv si panad la cel mult 12 luni daca este personal neproductiv. A se vedea
prevederile art. 96 din normele metodologice.

L Art. 96. - (1) Instruirea periodica se efectueaza de catre conducatorul locului de
munca. (2) Intervalul dintre doua instruiri periodice va fi stabilit prin instructiuni proprii, in
functie de conditiile locului de munca si/sau postului de lucru, si nu va fi mai mare de 6 luni.
(3) Pentru personalul tehnico-administrativ intervalul dintre doua instruiri periodice va fi de
cel mult 12 luni. .... ”

Problema 6 semnalata de multi responsabili SSM si de foarte multi angajatori , este
legatd de intrebarea ce apare In mod firesc si anume: ,, De unde stiu eu ca angajator sau ca
responsabil SSM daca intervalul stabilit de mine pentru personalul meu productiv sau
neproductiv este corect sau nu? Sa zicem ca am ales 5 luni pentru PP si 12 luni pentru NP.”

Réspunsul la aceastd intrebare trebuie corelat cu nivelul global de risc evaluat.

Daca la un tip de loc de munca productiv, la un angajator A, nivelul de risc este mare,
angajatorul la propunerea responsabilului sdu SSM ar trebui sa aleaga un interval de timp
pentru instruirea periodica , care sa tinda catre valoarea minima a acestui interval stabilita de
legiuitor.

Daca la acelasi tip de loc de munca productiv, la un angajator B, nivelul de risc este
mic, angajatorul la propunerea responsabilului sau SSM ar trebui sa aleaga un interval de timp
pentru instruirea periodica , care sa tinda catre valoarea maxima a acestui interval stabilitd de
legiuitor.

Normal ar fi trebuit ca in metoda de evaluare aleasa de evaluator, sa fie o anexa sau un
punct in procedura de evaluare, care sd stabileasca intervalul instruirii periodice pe clase de
nivel de risc global sau in functie de nivelul global de risc calculat de evaluator.

Din pacate, metoda INCDPM Buc. nu prevede asa ceva si nici legiuitorul nu a facut o
precizare 1n acest sens acolo unde vorbeste de aceste intervale de timp..
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7. Din practica iIn domeniul SSM, de dupa evaluarea riscurilor, a rezultat ca
majoritatea responsabililor SSM care au coordonat activitdtile de prevenire si protectie in baza
fisei de masuri propuse realizate conform metodologiei de evaluare aferentd metodei
INCDPM Buc. s-au concentrat pe riscurile neconforme iar riscurile cotate cu 1 si 2 de risc,
numiteriscuri acceptabile, au fost ignorate.

Problema 7 semnalatad de evaluatorii de risc, este legatd de aceste riscuri neglijabile,
ce nu mai apar in fisa de masuri propuse.

De regula, daca aceste riscuri neglijabile, nu sunt monitorizate cand si cand de
responsabili SSM, ca acestea sa rimanalanivel neglijabil, este foarte probabilca oparte din
acestea sau toate sa creasca atat de mult incat sa devina riscuri neconforme.

Rezolvarea acestei probleme este foarte simpla.

Evaluatorul care a realizat lista de neconformititi, ar trebui sa realizeze si o lista cu
riscurile neglijabile. In baza acestei liste ¢ riscuri neglijabile, evaluatorul ar trebui sa faci un
plan de monitorizare a riscurilor neglijabile,care sa aiba structura din anexa 7dinnormele
metodologice.

In felul acesta, responsabilul SSM,are la dispozitie un instrument eficient prin care
poate tine sub control riscurile neglijabile.

Din pacate nici acest document nu este prevazut de metoda INCDPM Buc.

Precizez ca am realizat aceastd analizad, pentru ca din anii 90 cand a fost creeatd
metoda INCDPM Buc. si pana in prezent aceasta metodd a ramas nemodificata.

In 1996 a aparut legea 90, legea protectiei muncii.

In 2006 a aparut legea 319, legea securititii muncii.

Fiecare din aceste legi de dupa intrarea pe piata serviciilor din Romania, a metodei
INCDPM Buc. au venit cu noi cerinte privind evaluarea riscurilor si tinerea lor sub control.

Aceste noi cerinte, nefiind solutionate de metoda INCDPM Buc. au generat
problemele detaliate in acest capitol.

Dr.ing. col.(r) Vatasescu Mihail



